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Kontroverse Diskussion i _um_. Hochhiuser im Stadtbild

mmﬁm—. mhr_mmmrﬂﬁmnr zwischeén nmE Stadtrat woﬂ.Emnﬂ :Eu mﬂu Stadtrat Lakowski auf womEE im Imﬂm der Vereine”

EEE.FEE Die Absicht ei-
nes Investors und dessen Ar-
chitektenbiiro, anstelle des
alten . Capitol-Kinos” sinen
34 Meter hohen Wohnturm
zn errichten {wir berichie-
ten), IGste nicht nur unter Ar-
chitekten  und Stadtriten,
somdern auch in der mmﬂi.
kerung und in den Medien
eine heftige Diskussion aus,
ob Rosenheim- Ecnww.m:mmﬂ
brauche und ob sie fir das

. Btadtbild vertriiglich seien.

Die Veranstaler der Rejhe
«Reden diber Rosenheim®

 wolleli ¥ OB ikedt fir
-diese und -dhnliche Fragen
. der Stadtpntwigklung  friih-

zeitig sensibilisieren und vor
allem einbinden. Die uner-
wartet grofe Zahl der Zuha-

- rer zeigie, dass dicses Thema

hochalataell ist. Der  Vor-
tragssaal im ,Hans der Verei-
ne” am Ludwigsplatz konnte
cie Zahl der Besucher kaum
fassen, so dass Stahle herbei-

mmmnrﬁm werden mussien.

Micht nur Architekten,
Stadtptarier und  Verwal-
lungsfachleute, sondern auch
Vertreter der Stadtratsfrak-
tionen mussten Farbe beken-
nen und die ,,Gretchenfrage”
beantworten: , Wie hilst du's
mit dem geplanten Hoch-
haus?*

Moderiert und straff ge-
fithrt wurde die Veranstal-
tung einschlieRlich der oft
hitzigen Diskussionsbeitrige
aus der Zuhiirerschaft won
Ursula Ammermann, Lehrbe-
auftragte fir Dm@_u,ﬂﬁrwﬁwm!
arbeit und’ Biirperbeteiligung:
an, der Ludwig-Maximilians-
Universitit  Minchen. -
Funktion

Frage, welche

Hochhiuser liberhaupt hidt-
ten und ob sie letztlich ner
. als  Reprisentationssymbole
fiir Modernitit und techni-
scher Leistungsfihigkeit oder -
als Renditeobjekte Finzelner

Mit
der absichilich provokanten

‘ " stiinden, erdfnete die Eomm-

ratarin nEw Diskussion.

Erster Ansprechpariner
war Bandezernmemt Helmut
Cybulska. Er erlduterte, dass
im Marz eine erste Prasenti-
on des Bauwerbers und des-
sen Planers im Bauaunsschuss
zwar |keine Zustimmung
fand, aber der Stadirat, in
cdem es einige Befiirworter
fiir das ,Capitol-Hochhaus*
gibt, habe mehrheitlich be-
schlossen, die Mee weiterzu-
verfolgen und einen Bebau-
wngsplan aufzustellen, Nach-
“dem, so Cybuldka’giit weite-
rér Fﬂmmﬁca dhnliche Absich-
ten hege, sei die Stadt, vertre-
ten durch das Baudezernat,
nunmehr auf der Suche Hmnw
‘Orienticrungslinjen und habe

eine Studie in Aufirag gege- .

ben, um fachliche Kriterien
m&aww.$n zu lassen, die dém
Stadtrat zur Entscheidungs-
findung zur Verfiigung ge-
stellt werden sallen,

“Fiir SPD- mam_uﬂ.mﬂ Andreas
Lakowski ist die ganze Sache
ein ,ziemliches Refzthema®™.
Er sieht im ‘geplanten Bau-
vothaben die Miglichkeit,
hochwertigen Wohnraum fiir
kaof- und zahlungskriiftige
Interessenten zu  schaffen,
die sonst ins Stadtomiand
abwandern wiirden. Momen-
tan nicht eindeutig festlegen
wolhe sich Griinen-Stadtrat
Franz Lukas, denn eine Zu-
stimmung miisse seiner Mei-
nuong nach im Kontext mijt

den ZFielen des Stadtent--

wicklsplanes 2025* gesehien
werden. Die Frage, ob es bes-
ger sei, in die Hohe oder.in
die Breite ¥ bauen, werde
selbst von den Architelten
kontrowers erdrtert.

Ein kategorisches WNein
kam von:CSU-Stadtrat Her-
bert Borrmarm. An diesem
histovischen Platz nahe des

Rosenheimer Stadtkerns pas-

sc *das geplante Hochhaus

und

einfach nicht in die Ncmmzl

heimer Tdentitit, denn es fii- -

ge sich nicht in die vorhan-
denen Wohnbebauung ein
beeintréchtige - die
Wohnqualitdt der Nachbar-
schaft. Auf bereits vorhande-
ng Hochhiuser angespro-
chen, korderie er, dass es we-
nig sinnvoll sei, sich an alen
Bapstinden zu orientieren.
Ahnlich formulierte es Rai-
ner Heinz vom Rosenheimer
Forurne fiir Stidteban., Er hin-
terfragte, warum gerade an

-dieser-Stelle ein solch’ privi-
~tegigrter Bau fitt ginige weni-

gz Bewchner hingestellt wer-

den solle. Anch. Podivmsteil-
"nehmer Dr. Helmat Klarner

vom Kunstverein konnte sich
nicht s¢ recht mit dem ,,soli-
tiren Hochhaus-Ohjekt” an-
freunden, nur um doit hoch-
wertigen Wohnraum fiir eini-
ge Gutbetuchie zu schaffen.
Enallhart’ ins Gericht mit
den

»Hochhaus-Protagonis- .

..5: ging der mumm»mm___mﬂmn
Dierk Brandt vom Minchner
Forum, oft von spontanem
Beifall der Zuh&rer unterbro-
chen. Akribisch widerlegte er
die Arpumente der Befirwor:
ter und mabhnte, das ganze
Stadtbild und nicht ein Ein-
zelobjekt im Augen zi behal-
ten. Fast mit erhobenenem
Zeigefinger schloss er mit
dem putgemeinten Hinweis:

potadiriife, lasst Euch nicht

von schinen Baupifinen ver-

fithren, schai’s genau hint™

Diie sich-anschlieRende, ini-

* teristvt untd. ~hiftzig ,mmm_w.mwa :
. Diskirssion~ #inerhalbs:ides

Publikims sowie den Harten -
- gwischen -

Schlagabtausch
CSU-Stadirat Borrmane und
SFD-Stadtiat Lakowski. be-
- endete die ‘Moderatorin ge-
schickt mit dem Kommentar,
" dass die Veranstaltung -, fast
mehr Fragen aufgeworten ha-
be ails bbﬁqnimu méglich
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